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Аннотация: стоимость наследственного имущества является первостепенным показателем в ходе 

нотариального оформления имущественных прав в порядке наследования. В настоящей статье автор 

анализирует противоречия правового регулирования методов оценки стоимости наследственного имуще-

ства. Исследуя различные виды оценки стоимости имущества и имущественных прав, применяемых но-

тариатом в ходе оформлении наследства, приходит к выводу о недопустимости одновременного приме-

нения существующих правовых норм и применяемых стандартов оценки, приводящих к системному воз-

никновению противоречий между наследниками и заинтересованными лицами, разрешение которых воз-

можно только в судебном порядке. Выявленные законодательные недостатки, свидетельствуют о несо-

вершенстве существующей системы нормативов определения стоимости наследственной массы, выхо-

дящей за пределы существующих компетенций нотариата и не подлежащей урегулированию наследствен-

ным нотариусом во вне судебном порядке. 
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Одним из существенных значений при оформлении наследства является стоимость наследственного 

имущества. В ходе оценки наследства возникают проблемы и споры как между наследниками, так и со сто-

роны заинтересованных лиц. Источником данной проблемы является неопределенность (множественность) 

законных методов исчисления данного денежного показателя. Изначально такая правовая норма установ-

лена в Налоговом кодексе РФ, позволяет плательщику выбирать метод определения стоимости наслед-

ственного имущества. При этом нотариусы не вправе самостоятельно определять или рекомендовать вид 

стоимости имущества, а в случае наличия нескольких источников определения стоимости, должны приме-

нить наименьший [8]. К источникам данных отнесены документы содержащие сведения о рыночной, ка-

дастровой или иной (номинальной) стоимости. 

Несмотря на то, что определение кадастровой стоимости [20] в соответствии с методическими указани-

ями о государственной кадастровой оценке определение стоимости производится на основе рыночной ин-

формации и всех сопутствующих показателей, исполняемых бюджетными учреждениями, использование 

этих данных предусмотрено только для целей законодательства России [12], что в свою очередь и порожда-

ет противоречия. Тем же Налоговым кодексом РФ в отдельный вид определения стоимости выделена «ры-

ночная стоимость имущества», которая в свою очередь регламентируется иным законодательством [18] с 

исполнением частными субъектами (оценщиками), действующими на профессионально основе. При этом 

законом оценщикам предоставлены широкие права, включая определение как рыночной, так кадастровой, 

ликвидационной, инвестиционной или иной предусмотренной федеральными стандартами оценки стоимо-

сти. 
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Так в чем же разница между кадастровой и рыночной стоимостью имущества? Как уже отмечалось вы-

ше, разница между данными стоимостными показателями не методике их определения, а в исполняющих 

лицах и целях дальнейшего использования. В контексте применения оценки для целей определения стои-

мости наследуемого имущества нотариатом вполне логично применение положений налогового законода-

тельства, как продолжение применения расчетов нотариального тарифа за оформление наследства. 

Но проблемы размера стоимости наследственного имущества не возникают на этом этапе оформления и 

принятия наследства. Существуют вопросы, которые возникают перед наследниками, но не учитываются 

нотариусом [14]. К таким вопросам необходимо отнести проблемы, связанные с разделом неделимых ве-

щей наследственного имущества и при других обстоятельствах, когда наследник имеет право на денежную 

компенсацию в счет своей доли в наследстве. Еще одним таким вопросом, связанным со стоимостью 

наследственного имущества, является проблема наследования долговых обязательств наследодателя. В 

обоих случаях, при рассмотрении таких споров законодатель использует понятие только рыночной стоимо-

сти наследства, которая, как было отмечено ранее, было не обязательна к применению входе оформления 

наследства. 

В подобных случаях, если вопрос ставится перед нотариусом, он рекомендует его разрешать вне его 

участия – в судебном порядке. Из чего можно сделать вывод о том, что действующее законодательство ис-

кусственно разделив понятия кадастровой и рыночной стоимости имущества, поставило правопримените-

лей в заведомо спорную ситуацию, которую возможно разрешить только в судебном порядке, доказывая и 

оспаривая оценки сторон спора. 

Чтобы двигаться к разрешению этой дилеммы, для начала разберем более подробно возникающие не-

определенные законом вопросы, связанные с применяемым видом оценки наследственного имущества. Во-

первых, постоянный предмет судебных тяжб – споры о размере денежной компенсации за причитающуюся 

стороне долю наследства. Споры возникает между наследниками в случаях, когда одни наследники полу-

чают имущество, а другие денежную компенсацию и как правило не добровольно. Такая проблема у 

наследников появляется в случае, если в состав наследственного имущества входят неделимые вещи, такие 

как автомашины или малогаборитная квартира в многоквартирном доме. 

Специальные нормы наследственного права регламентируют у кого из наследников возникает преиму-

щественное право на получение неделимой вещи в свою собственность с обязанностью выплатить компен-

сацию другой стороне. Хотя, справедливости ради, данный вопрос вызывает не меньше судебных баталий, 

чем определение размера денежной компенсации за причитающуюся доли в таком имуществе. И с моей 

точки зрения оба данных вопроса возникают из-за несправедливого и оспоримого порядка определения 

стоимости наследственного имущества и как следствие ущемление интересов одной из сторон наследни-

ков. 

Еще один предмет судебных споров о стоимости наследственного имущества возникает в случае полу-

чения в наследство части корпорации. Несмотря на кажущуюся простоту передачи прав наследодателя и 

долевого раздела между его наследниками в порядке универсальной правовой трансмиссии, все усложняет-

ся получаемыми одновременно обязанностями или правами третьих лиц (действующих участников корпо-

раций), выражающихся в необходимости одобрения с их стороны передачи прав члена корпорации наслед-

никам. И вот в случае отказа принятия наследников в новые члены корпорации на правах наследодателя, 

возникает вопрос о праве наследников на получение действительной стоимости части корпорации. Если 

опустить сам механизм выплаты такой компенсации, то основной проблемой в данном вопросе также явля-

ется оценка имущественного права в размере действительной его стоимости [17]. Обращаю внимание что 

законодатель в данном случае употребляет не рыночную и не кадастровую и даже не номинальную стои-

мость, а действительную стоимость доли участника. Использование порядка определения чистых активов 

для подобных целей распространяется практически на все виды корпоративных юридических лиц [11]. 

Научное сообщество уже не раз пыталось разрешить описываемую проблему. В частности, весьма инте-

ресным является вывод С.Г. Ляпунова о том, что по наследству переходит не доля, а обязательственное 

право требования выплаты части стоимости имущества хозяйственного общества, соответствующей доле 

участника в уставном капитале [3, c. 146-154]. Данный подход видится односторонним, но прагматичным в 

случае гарантий объективной оценки размера компенсации за долю в наследстве. 

Третьим предметом судебных дел, связанных с определение стоимости наследственного имущества от-

носится к наследованию имущественных обязательств (долгов) наследодателя. И в этом вопросе тоже есть 

подводные камни, в основе которых лежит оценка стоимости наследственной массы. На первый взгляд раз-

решение споров, связанных с обязательствами умершего ничем, не должны отличаться от рядовых споров 

между кредитором и должником, если бы не специальная норма наследственного права из Гражданского 

кодекса РФ (третья часть), которая ограничивает права требования кредитора к наследнику, который отве-
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чает в пределах стоимости приобретенного наследственного имущества [2]. И тут мы опять сталкиваемся с 

необходимостью оценки наследства. 

Наследники сталкиваются с ситуацией, связанной с необходимостью объективной оценки стоимости 

наследственной массы на стадии принятия наследства, чтобы уяснить для себя, стоит ли предпринимать 

какие-либо активные действия в связи с принятием наследства и погашением долгов наследодателя, по-

скольку размер этих долгов может превышать стоимость наследуемого имущества [22, c. 117-125]. 

Неоднократно судейское сообщество пыталось разрешить изложенные проблемы в рамках судебного 

процесса. В частности, по данному поводу было подготовлено Постановление Президиума Верховного су-

да РФ [10], но в полной мере эти меры не разрешали постоянно возникающие вопросы, а лишь частично 

устанавливали единообразный подход суда по данной категории дел. 

Но как я отмечал раньше, корень всех бед по делам, предмет которых мы исследуем, является отсут-

ствие единообразного подхода по определению стоимости имущества в наследственном праве. Допусти-

мость различных методов оценки, которые в силу законодательных норм имеют одинаковые механизмы, но 

используются разными субъектами (оценщиками) и для различных целей, порождают конфликт интересов 

участников процесса наследования. 

Для устранения существующих проблем, связанных с оценкой наследственного имущества и имуще-

ственных прав, для определения пределов ответственности наследников по обязательства наследодателя, 

законодателю необходимо установить единые безальтернативные условия по определению стоимости 

наследственной массы. Как показывает практика допустимость применение различных видов стоимости 

имущества (кадастровая, рыночная, действительная, номинальная) ведет наследников к спорам, разрешение 

которых выходят за пределы компетенций нотариуса. А он в свою очередь не имеет возможность, без при-

влечения судебной системы, разрешить противоречия возникающие в ходе оформления наследства, тем 

самым создается ситуация, при которой исключительная нотариальная компетенция оформления наслед-

ства передается на разрешение судебной власти, увеличивая нагрузку на судейское сообщество. 

Как уже отмечалось, в основе всех используемых видов оценки лежит механизм определения: «под сто-

имостью объекта оценки понимается наиболее вероятная цена, по которой данный объект оценки может 

быть отчужден на открытом рынке в условиях конкуренции, когда стороны сделки действуют разумно, 

располагая всей необходимой информацией, а на величине цены сделки не отражаются какие-либо чрезвы-

чайные обстоятельства, то есть когда: одна из сторон сделки не обязана отчуждать объект оценки, а другая 

сторона не обязана принимать исполнение; стороны сделки хорошо осведомлены о предмете сделки и дей-

ствуют в своих интересах; объект оценки представлен на открытом рынке посредством публичной оферты, 

типичной для аналогичных объектов оценки; цена сделки представляет собой разумное вознаграждение за 

объект оценки и принуждения к совершению сделки в отношении сторон сделки с чьей-либо стороны не 

было; платеж за объект оценки выражен в денежной форме» [18]. Нужно только волевое решение законо-

дателя, устанавливающее единый вид оценки для всех обстоятельств, связанных с наследством, либо вве-

дение специальной правовой нормы, регламентирующей «стоимость наследственного имущества», либо 

мы законодательно должны прийти к полной тождественности всех видов оценке по «рыночной стоимо-

сти», вне зависимости кем, когда и для каких целей она определена. Должен быть разработан и утвержден 

«Единый стандарт определения стоимости имущества и имущественных прав в частной собственности» 

для любых лиц и целей, вне зависимости от источника и социального статуса объекта или субъекта право-

вых отношений. 
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